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Forord

Forskning visar tydligt att samhillsvardade barn gér ut i livet med simre skolunderbyggnad 4n andra jimn-
ariga, vilket med stor sannolikhet dr den storsta riskfaktorn for placerade barns livsmajligheter. Barns tidiga
lastormaga har starka samband med alla former av framtida skolresultat.

For Stiftelsen Allmanna Barnhuset var det darfor naturligt att pd olika sitt stddja projektet Paired
Reading.

Ett stort tack till alla som bidragit till det framgangsrika arbetet. Jag hoppas att rapporten kan stimulera
fler kommuner till att starta ett lokalt Paired Reading-arbete, som ytterst skulle gagna ménga barn.

For Stiftelsen Allminna Barnhuset
Stockholm november 2013

Bodil Lingberg



Forfattarnas forord

Det svenska Paired Reading projektet har framgangsrikt avslutats. Det blev mojligt tack vare de medver-
kande sju kommunerna i kombination med finansieringen frin Stiftelsen Allminna Barnhuset och Soci-
alstyrelsen. Specialpedagogerna i kommunerna gjorde det mesta av sjilva arbetet. Vi dr imponerade av er
yrkesskicklighet och engagemang. Utan den 6ppenhet och vilja som familjehemsférildrarna i de sju med-
verkande kommunerna sa tydligt visade, hade dock inte projektet gitt att genomféra. Stort tack till er alla!

Drygt 80 barn 8-12 ar samliste med sina familjehemsférildrar under fyra manader, genomférde testerna
och hjilpte oss att pé olika sitt forstd hur de upplevde sin ldsning och sitt skolarbete. Tack f6r ert tillamod
och lycka till med skolan de kommande aren!

Sérskilt tack till Julia Alfano och Phil Stringer vid Children's Services Department, Winchester, England,
som gav oss ovirderlig hjilp genom att entusiastiskt stilla sitt kunnande till vart férfogande. En forebild for
internationellt samarbete!

Att fi godkinda betyg frin grundskolan utgér den bista prediktorn for ett fungerande vuxenliv. For att
framgangsrike klara skolan 4r en god lisférmaga ovirderlig; att ta steget frin “learning to read” till "reading

to learn”. Vi onskar att alla barn ska fa denna méjlighet!

Om forfattarna

Eva Tideman ir psykolog och docent Lunds universitet, Psykologiska institutionen. Hon undervisar framfor
allt inom omréadena barnpsykiatri och barnneuropsykologi, inom vilka hon ocksa ir kliniskt verksam.

Marie Sallnds ir professor i socialt arbete vid Stockholms universitet. Hennes forskning ar frimst inriktad
pa den sociala barnavarden och sirskilt socialtjinstens placering av barn och ungdomar utanfér hemmert.

Bo Vinnerljung ir professor i socialt arbete vid Stockholms universitet. Hans forskning ror huvudsakligen
socialt utsatta barns utveckling, placerade barn hilsa och skolging samt adoption. Han arbetar frimst med
registerforskning och interventionsstudier i tvirvetenskapliga forskargrupper.

Hilma Forsman ir doktorand i socialt arbete vid Stockholms universitet. Hennes huvudsakliga forsknings-

omrade ir skolstodjande insatser for socialt utsatta barn.
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Sammanfattning

Sju kommuner genomforde ett forsék med Paired
Reading (parlisning) med syfte att forbicera lastor-
mégan hos familjehemsplacerade barn. I férsoket
utbildades familjehemsférildrar i en enkel metod
som bygger pa lisning med barnen 20 minuter/dag,
tre ganger i veckan under en 16-veckorsperiod. For-
soket utvirderades genom jimforelser av barnens
testade lisfardigheter fore (T1) och efter lastrining-
en (T2). I jimforelserna minskades testvirdena vid
T2 med ett estimat av tidseffekten (den forbattring
som forvintas dven om barnen inte hade deltagit i
forsoket). Dessutom samlade vi in information om
hur lisningen fungerade i familjehemmen. Rappor-
ten baseras pa analyser av 81 barn, huvudsakligen
placerade i lingvarig familjehemsvérd, som gick i
arskurserna 2-6 (8-12 4r).

Tva fragor stalldes i utvarderingen:
1. Ar det mojligt att genomfira ett program diir
[familjehemsforildrar regelbundet och under en lingre
sammanhdingande tid liser med de placerade barnen?
Ja, det dr mojligt. Bortfallet var mycket lagt
(2.4% bland de som pabérjade forsoket) och enligt
familjehemmens rapportering liste den stora
majoriteten (90%) minst mellan tva och tre ganger/
vecka, det vill siga de hade enligt vir bedémning
genomfort programmet pa ett godtagbart sitt.

2. Forbiittrar Paired Reading barnens lisformaga?
Oavsett alder/arskurs fick barnen vid T2 bittre

resultat pa testerna dir lisaldern graderades (LdSt

NonOrd och LiSt Ord). Férbittringen motsvarade

i genomsnitt 11 ménader. Om man riknar bort
tidseffekten forbattrade barnen sin lisilder med
cirka sju manader ("nettoférbittring”). Barnen
forbittrade ocksd sitt ordforrad markant, mitt med
ett deltest i WISC-IV.

Ytterligare tva tester administrerades till de
yngre barnen i ik 2-3; Bokstavskedjor och Ordked-
jor. Aven dessa testresultat visade pa signifikanta
forbattringar 6ver tid. Det innebir att de yngre bar-
nen forbittrade sin lisforméga enligt samtliga fem
tester (WISC-IV Ordférrad, List NonOrd, LiSt
Ord, Bokstavskedjor och Ordkedjor).

For de ildre barnen i 4k 4-6 anvindes ytterligare
fem tester utdver LiSt Non Ord/LaSt Ord och
Ordforrad i WISC-IV. Av dessa fem tester visade
ett pd en statistisk signifikant forbattring (Teck-
enkedjor) och ett visade en tendens till férbittring
(Ordkedjor). Tre visade bara pa svaga tendenser till
forbattring (Meningskedjor och lasforstaelsetesterna
Draken och Isbjérnen). De ildre barnen hade med
andra ord klara forbdttringar pé fyra av atta tester
(WISC- IV Ordforrad, LiSt NonOrd och LiSt
Ord samt Teckenkedjor), en tendens till forbittring
pa ett test (Ordkedjor) men bara svaga tendenser
till forbittring pa tre tester (Meningskedjor, Dra-
ken och Isbjornen).

Sammanfattande slutsats

Paired Reading ir ett genomforbart lasstodspro-
gram for familjehemsplacerade barn. Det har i
denna fore-efterstudie visat sig forbattra lisforma-

gan hos barn i drskurs 2-6.




Bakgrund

I rapporten redovisas resultaten fran ett utveck-
lingsprojekt i sju kommuner dir familjehemsplace-
rade barn ldstrinats med hjilp av en strukturerad
metod — Paired Reading (parldsning). Projektet har
genomforts i samarbete mellan de sju kommunerna
(Linképing, Visterds, Jonkoping, Virnamo, Nis-
sj0, Huddinge, Sundbyberg ), Stiftelsen Allmanna
Barnhuset samt forskare vid Institutionen for soci-
alt arbete, Stockholms universitet och Institutionen
for psykologi vid Lunds Universitet. Forskarna
(rapportforfattarna) har ansvarat fér och genomfort
utvirderingen av projektet som har finansierats
genom anslag frin Stiftelsen Allminna Barnhuset
och Socialstyrelsen samt med medel fran de del-

tagande kommunerna.

Varfor ar lasning viktig?

Det finns flera bakomliggande skal till att projektet
och utvirderingen genomforts. Forskning fran en
lang rad linder inklusive Sverige visar 6vertygande
att samhillsvirdade barn gar ut i livet med avse-
virt simre skolunderbyggnad 4n andra jimnariga
(Berlin et al, 2011; Vinnerljung et al, 2005; Vinner-
ljung et al, 2010). De fir simre betyg i grundskolan
in andra barn med samma begavning, de 4r med
andra ord underpresterande i férhillande till sina
forutsittningar. I ung vuxen élder har de simre
utbildning 4n jimnériga med samma kognitiva
formaga men dven jamfort med andra som hade
samma betyg fran 4k 9 i grundskolan (Vinnerljung
et al, 2010; Vinnerljung & Hjern, 2011). I inter-
nationell forskning beskrivs dliga skolresultat/lag
utbildning som den sannolikt stérsta riskfaktorn
for placerade barns livschanser (Jackson, 1994).
Svensk registerforskning har bekriftat denna hy-
potes genom analyser av befolkningsdata. Familje-
hemsplacerade barns hoga 6verrisker f6r psykoso-
ciala problem i unga dr kan till stor del statistiskt
forklaras av en avsevirt hogre forekomst av daliga
skolresultat, jimfort med jimnériga (Vinnerljung
et al, 2010; Berlin et al, 2011). Att ge barn i sam-
hillsvard systematiske stéd i skolarbetet dr darfor
nddvindigt om vi vill forbittra deras framtidsutsik-
ter. I Sverige har detta hittills huvudsakligen gjorts
i SkolFam-projekten. Dessa intensiva insatser - med

team bestaende av skolpsykolog och specialpedagog
som enbart arbetar med familjehemsplacerade barn
- syftar till att forbdttra placerade barns skolpresta-
tioner. Vid utvirderingar efter tvd dr var resultaten
fran forsoksverksamheterna i Helsingborg och
Norrképing mycket goda (Helsingborgs stad, 2009;
Tideman et al, 2011; Tordén et al, 2012). Liknande
projekt pagar 2013 i ett tiotal svenska kommuner
samt i Norge och Finland och SkolFam har blivit
en reguljir verksamhet i Helsingborgs och Norrks-
pings kommun.

Det svenska Paired Reading-projektet 4r en
replikering av en framgéangsrik forsdksverksamhet
i England (Osborne et al, 2010). I en systematisk
genomgang av internationell forskning om inter-
ventioner som syftat till att forbattra placerade
barns skolresultat var detta en av nio insatser som
utvirderats med goda resultat (Forsman & Vinner-
ljung, 2012). Liksom SkolFam ir Paired Reading-
programmet inriktat pa att minska problemet med
familjehemsplacerade barns underprestationer i
skolan, men pa ett annat och mindre resurskri-
vande sitt. Programmet siktar in sig pa lisning
specifike, eftersom lisformaga ir tydligt kopplat till
prestationer inom si gott som alla skolimnen (t ex
Duncan et al, 2007; Gustafsson et al, 2010). Om
barn blir bittre lisare 6kar det med andra ord deras
chanser i skolan generellt. Genom férsoket med
Paired Reading ville vi underséka om man, genom
att engagera familjehemsforildrar i regelbunden lis-
ning med placerade barn, kunde f6rbittra barnens
lasformaga. Manga studier har belagt att fordldrars
aktiva stdd har betydelse for barns skolprestationer
och i synnerhet for deras lisutveckling (t ex Wen-
nerholm Juslin & Bremberg, 2005). Paired Reading
har provats i andra linder med goda resultat for en
rad olika grupper av barn (Brooks, 2007; Fitton &
Gredler, 1996; Murad & Topping, 2000; Topping,
1986; Topping & Lindsay, 1992). I det brittiska
forsoket, som vi replikerat, ingick 35 familjehems-
placerade barn. Efter fyra manaders parlisning
forbittrade barnen i genomsnitt sin lasférmaga
motsvarande tolv minader/en arskurs (Osborne et
al, 2010).



Fran ”learning to read” till "reading
to learn”

I de forsta drskurserna utgor trining av lisformaga
ett madl i sig, men efter det dr lisning ett medel

for att kunna tillgodogora sig kunskap. Eleven
méste med andra ord ta steget fran "ldra att lisa”
till ”ldsa for att lira”. Forskning visar att de elever
som inte lrt sig ldsa fore drskurs 4 i stor utstrick-
ning ir samma barn som limnar grundskolan med
inga/ofullstindiga/mycket daliga betyg (Ritchie

& Bates, 2013). Lisformaga ir saledes av storsta
betydelse f6r att undvika skolmisslyckanden men
paverkar ocksd barnets psykosociala utveckling.
Nestorn inom svensk pedagogisk forskning, profes-
sor Ingvar Lundberg (1934-2012) beskriver vikten
av att kunna lisa pa foljande sitt.

“En forutsittning for att forstd texter dr att
man har ett tillrickligt ordforrad. Ar texter
obegripliga tenderar man att lita bli att lisa.
Men bra lisare blir man om man liser mycket.
Hiir forstiirks siledes en god eller ond cirkel.

Ordfattigdom dr inte bara en rent spriklig
[friga. Den iir ocksd ett uttryck for en bristfil-
lig orientering i omvirlden. Ord och begrepp
bringar ordning i en komplex och mdngfacette-
rad virld, ger sammanhang och dverblick. Den
som saknar ord fir ocksd svirt att argumentera
[for sin sak, forklara, ligga tillritta och losa
konflikter. Ordloshetens vanmakt ir nira

besliikrad med den okontrollerade aggressionen”
(Lundberg, 2002, s 275).

Det Ingvar Lundberg férmedlar stimmer vil
overens med kliniska erfarenheter; orden 4r min-
niskans frimsta redskap. Nir spriket utvecklas
kan kinslor symboliseras och behéver inte ageras
ut i samma utstrickning. "Nir Kalle bérjade prata,
slutade han att slass” ir ett vanligt uttalande bland
fordldrar. Vid psykologisk testning i barnpsykiatri
eller skola framkommer att flertalet ungdomar med
beteendesvirigheter har patagligt ligre verbala 4n
icke-verbala firdigheter, vilket skulle kunna utgéra
en delférklaring till deras svarigheter (Plomin et
al, 2002; Vygotskij, 1962). Tillgang till ett sprak
ger barn och ungdomar bittre méjligheter att 16sa
problem via samtal istillet for via handling. Till-
gang till ord 6ppnar majligheter att férhalla sig till
skeenden i livet pa ett konstruktivt sitt. Vi citerar
Mirta Tikkanen: "Gang pa ging har jag kunnat
konstatera att det egentligen dr forst nir jag har for-
mulerat vad jag upplevt och vad jag kint, som jag vet
vad jag har varit med om och vart jag ir pé vig”.




Paired Reading och det svenska

forsoksprojektet

Paired Reading-metoden tar utgingspunkt i den
betydelse forildrars aktiva stod har for barns
skolprestationer och i synnerhet for deras lisutveck-
ling (t ex Hattie, 2009; Nye et al, 2006). Metoden
ar enkel och baseras pd att vuxna och barn ldser
regelbundet tillsammans, och pé ett visst sdtt. I
vért forsok betydde det att de familjehemsplacerade
barnen skulle l4sa tillsammans med familjehems-
fordldrarna i 20 minuter, tre gdnger i veckan under
fyra ménader. I Paired Reading bérjar barnet och
den vuxne med att lisa hogt tillsammans och
fortsitter att gora det tills barnet ger signal om att
hon/han vill lisa sjilv. Nir barnet st6ter pa problem
med den sjilvstindiga ldsningen dtergdr man till
att lisa hogt tillsammans igen tills barnet éter vill
prova sjilv. Efterhand liser barnet mer och mer pd
egen hand.

Under en utbildningsdag ledd av varje kom-
muns egen specialpedagog som arbetade i projektet
fick familjehemsfo6rildrarna instruktioner for hur
lasningen skulle ga till. Under programmets ging

fanns veckovisa kontakter mellan familjehems-

forildrarna och specialpedagogen i kommunen. De
brittiska erfarenheterna visade att det var viktigt att
kontinuerligt motivera familjehemsforildrarna att
verkligen genomfora lisstunderna (Osborne et al,
2010). Fér narmare beskrivning av hur listriningen
gar till se bilaga. I bilagedelen finns ocksa Femfing-
ertestet som kan vara till hjilp for ace vélja bok pa
ritt svarighetsniva samt en Lisdagbok som barnet
kan fora for att se hur mycket han/hon list under
veckan.

Syftet med utvecklingsprojektet och utvirde-
ringen var att testa och utvirdera metoden Paired
Reading for familjehemsforildrar och placerade
barn i Sverige. Utvirderingen utgick fran tvd enkla
fragor:

o Ar det mojlige att genomfora ett program dir
familjehemsforildrar regelbundet och under en
lingre sammanhingande tid liser med de place-
rade barnen?

* Forbattrar Paired Reading barnens lisformaga?




Genomforande av projektet

Forsoksprojektet genomférdes i sju kommuner och
leddes av specialpedagoger kopplade till projektet.
Kommunerna rekryterades pa flera sitt. Fran All-
minna Barnhuset sida valde man ut tre kommuner
som visat intresse for att gora ndgot at problemet
med placerade barns diliga skolprestationer. Dessa
kommuner inbjods att delta och samtliga tackade
ja. Ytterligare tre kommuner aktualiserades via
tidigare kontakter med forskarna. Slutligen tog en
kommun kontakt med forskarna och bad att f4 vara
med i projektet. I samtliga fall rér det sig alltsi om
kommuner dir det fanns tydlig initial motivation
for att delta i utvecklingsprojektet.

Kommunerna tog pa sig att frigora eller anstilla
en specialpedagog som skulle arbeta halvtid med
projektet under sex manader. Halva l6nen (for 50%
tjanstgoring) for specialpedagogen finanserades av
medel fran Allminna Barnhuset och Socialstyrel-
sen medan kommunerna sjilva stod for den andra
halvan. Kostnaderna for sjilva utvirderingen tick-
tes av medel frin Allminna Barnhuset och Social-

styrelsen. Specialpedagogernas uppgifter var:

e att informera familjehemsférildrarna om
bakgrunden till och genomférandet av Paired

Reading-forsoket

* att utbilda familjehemsférildrarna i Paired
Reading-metoden

* att genomfora pedagogiska tester av barnen fore

och efter interventionen

* att 6vervaka genomférandet av lisningen och
att samla in uppgifter om hur ofta barnen liste
samt att vid behov hjilpa familjehemsforildrarna
att [6sa problem, men framfor alle ace hilla uppe

motivationen i familjehemmen.

Specialpedagogerna och de mest berérda tjans-
teminnen fran socialtjinsten fick under tvi dagar
utbildning i programmet av psykolog Julia Alfano
som var en av centralgestalterna i det brittiska
projektet. Specialpedagogerna fick ocksa kontinuer-
lig handledning av Julia Alfano via e-mail, web-
forum och telefonkontakter. Efter ungefir hilften
av projekttiden genomférdes en sa kallad "booster
session”, det vill siga en atertrdff dir Julia Alfano
medverkade och dir projektdeltagarna kunde stilla

fragor och utbyta erfarenheter.




Metod

Utvirderingen har gjorts av Eva Tideman, docent
vid Institutionen for psykologi, Lunds Universitet,
Bo Vinnerljung och Marie Sallnis (bada professo-
rer vid Institutionen for socialt arbete, Stockholms
Universitet) samt doktorand Hilma Forsman (ocksa
vid Institutionen for socialt arbete i Stockholm).

En fore-efterstudie

Utvirderingen av programmet har genomforts i
form av en fore- efterstudie av barnens lisformaga.
Det fanns ingen jimforelsegrupp — varje barn var
sin egen kontroll. Barnens ldsformiga mittes fore
programmets start (T1) och efter programmets
genomforande fyra manader senare (T2) for att
underséka om det skett ndgon férindring mellan
de tvd tidpunkterna. Samma uppsittning nationellt
standardiserade och dldersnormerade test anvin-
des vid bigge tidpunkterna. Att testen dr dlders-
normerade innebir att resultaten fér undersok-
ningsgruppen kan jimféras med resultaten f6r en
“normalgrupp” av jimnariga barn. Det finns alltsa
en jimforelsegrupp inbyggd i testnormernas kon-
struktion. Testresultaten gav ocksd underlag for att
berikna hur mycket ldsformagan normalt borde ha
utvecklats under den tid programmet pigick, en si
kallad tidseffekt. I analysen av testresultaten (dir vi
jamfor testvirden frin T1 och T2) har alltsa hin-
syn tagits till den utveckling av lasférmagan som
borde ha skett om barnen inte deltagit i projektet. I
tabellerna som redovisas lingre fram i texten anges
detta som ”justerat T2-virde”.

Undersokningsgruppen

For att barnen skulle ingd i utvirderingsstudien
fanns vissa inklusions- och exklusionskriterier. I en
del fall valde kommunerna att ta med barn i pro-
jektet som uppfyllde ndgot av exklusionskriterierna,
men dessa ingar inte i vira analyser. Det vanligaste
exemplet var barn som gick i arskurs 1, vilka ju inte
forvintas kunna ldsa och dirmed inte pa samma
sdtt dra nytta av metoden. Lisinlirning utvecklas
dessutom i olika takt och metoden bygger pa att
barnet i nigon utstrickning kan lisa.

Inklusionskriterier var:
* att barnet skulle gé i drskurs 2-6 i grundskolan

* barnet forvintades vara kvar i familjehemmet
medan ldstriningsprogrammet pagick

e att familjehemsférildrarna skulle vara villiga
att ta pd sig uppgiften att lisa tillsammans med
barnet

* att ldstesterna skulle gd att genomféra, vilket ute-
slot barn med mycket diliga kunskaper i svenska

Exklusionskriterier var:
* att barnet gick i sirskoleklass

att barnet gick i sirskild dyslexiklass eller liknade
(i praktiken rorde det sig om 1 barn)

* att barnet hade allvarliga beteendeproblem av
sadant slag att hon/han rimligen inte kunde
forvintas medverka i ldstriningen (i praktiken
berérdes nigot enstaka barn av detta kriterium)

Innan den slutliga listan 6ver projektbarn fast-
stilldes, hade kommunerna kontakter i flera led
med sina familjehem och diskuterade ocksa med
forskarna vilka barn som kunde anses uppfylla
inklusionskriterierna. P var ursprungslista hade vi
inledningsvis 97 barn i arskurs 2-6. Av dessa 51l
14 barn bort innan projektet startade. Skilen var
huvudsakligen att placeringen bedémdes som, eller

visade sig vara, instabil.

Bortfall

Fran borjan ingick 83 barn men ett barn hoppade
av projektet efter kort tid och for ett barn genom-
fordes inte testerna vid T2. Foljaktligen ingick 81
barn i undersékningsgruppen. For dessa har vi
testdata fran bade T1 och T2. Bortfallet bestar med
andra ord av tva barn (2,4%) vilket maste betraktas
som mycket lagt.

Med hjilp av ett enkelt formulir samlade vi
in bakgrundsuppgifter om barnen. Formuliret
administrerades av specialpedagogerna i respektive
kommun. I Tabell 1 presenteras grundliggande
data om de 81 barn som ingér i studien. Med nagra
undantag har barnens resultat inte analyserats i for-
hallande till bakgrundsvariablerna, eftersom antalet
barn i undergrupperna blev for lagt.



Tabell 1. Deskriptiva data om barnen i undersokningsgruppen. Antal (procent), n=81.

Variabel Antal (procent)

Pojkar 52 (64%)

Flickor 29 (36%)

Arskurs 2-3 34 (42%)

Arskurs 4-6 47 (58%)

Slikthem 16 (20%)

Konsulentstott hem 7 (9%)

Antal biol barn i familjehemmet

Inga 46 (57%)

1-2 26 (32%)

3-4 9 (11%)

Antal placerade barn i familjehemmer

1-2 51 (63%)

3-4 21 (26%)

5-7 9 (11%)

Placeringstid i familjehemmet median 30 min
medel 44 man

Grundskola f-mors hogsta utbildn 12 (15%)

Grundskola f-fars hogsta utbildn 16 (20%)

Barnet fott i Sverige 74 (91%)

Svenska ej hemsprék i biol hem 25 (31%)

Pigiende atgirdsprogram i skolan 31 (38%)

Av Tabell 1 framgar att pojkarna var i klar majo-
ritet (64%) och att barn i arskurs 4-6 utgjorde en
storre grupp an barnen i drskurs 2-3. Var femte
barn var placerat i sliktinghem och nistan var
tionde i ett sd kallat konsulentstétt familjehem
(familjehemmet ir rekryterat och stéds av bolag
eller annan aktor in kommunen). I undersoknings-
gruppen fanns en hog férekomst av barn i familje-
hem med manga andra placerade barn: 37 procent
fanns i familjer med minst tre placerade barn.
Medianbarnet hade varit i sitt familjehem 2V2

ar (30 man). Men i gruppen ingick minga barn
med betydligt lingre placeringstid. Genomsnittlig
placeringstid var 44 manader, det vill siga nirmare
fyra ar. Studien har med andra ord genomforts pa
mestadels langtidsplacerade barn. En knapp tredje-
del hade annat sprik 4n svenska som hemsprak

i ursprungshemmet, men nio av tio var fédda i
Sverige. Ndrmare fyrtio procent hade négon form

av dtgirdsprogram i skolan. Det finns inga uppgif-
ter for enskilda barn om vad dessa dtgirdsprogram
innehéller. Vi vet bara att enligt skolans bedom-
ning beh6vde barnet extra hjilp med sitt skolarbete
i nagot avseende. I undersokningsgruppen var det
15-20 procent som hade en familjehemsmor eller
familjehemsfar som var ligutbildad, hir definie-
rat som att mor/far hade grundskola som hogsta
utbildning.

Testforfarande och instrument
Samtliga pedagogiska test administrerades, fore
(T1) och efter interventionen (T2; fyra ménader
senare) av samma specialpedagog i respektive kom-
mun. Plats for testningen varierade. Flertalet barn
testades i skolan, andra i familjehemmet eller pa
socialkontoret. Inget barn var motvilligt att gora
testerna och alla klarade att genomf6ra dem utan
nagra storre problem.



Kognitiv testning

En oversiktlig begavningsscreening med hjilp av en
kortversion av WISC-I'V (Sattler & Dumont, 2004)
gjordes vid bade T1 och T2 for att undersoka om
barnens begavningsniva hade betydelse for utfallet.
Resultatet fran begdvningstestet har anvints som
bakgrundsvariabel. Ett deltest som miter ordférrad
har ocksa anvinds som utfallsvariabel (se lingre
fram i texten). Ett sekundirt syfte med WISC-IV
testerna var att explorativt undersoka stabiliteten

i detta test for forsoksgruppen (jfr erfarenheterna
fran SkolFam-utvirderingarna, t ex Tideman et al,
2011).

Enligt praxis (Sattler & Dumont, 2004) valdes
fyra av deltesten, ett frin varje index i WISC-1V;
Ordforrad (Verbal funktion), Matriser (Perceptuell
funktion), Sifferrepetition (Arbetsminne) och Kod-
ning (Snabbhet). Resultatet pa dessa korrelerar ap-
proximativt 0.70 med resultatet som hade uppnatts
om samtliga deltest pd skalan hade administrerats.
For att klara skolgdngen framgéngsrikt dr lisforma-
ga och ett gott ordforrad forutsittningar. Efter for-
skolealdern vidgas ordforradet framfér allt genom
lasning (Ingesson, 2007; Stanovich, 1993). Projek-
tet hade foljaktligen ett indirekt syfte forutom att
forbattra lasformégan: att ocksa utdka ordforradet.
Resultatet pd deltestet Ordf6rrad, valdes darfor som
en av utfallsvariablerna.

Lastester

Varje barns lisforméiga bedomdes med en uppsitt-
ning pedagogiska test fore och efter listriningspro-
grammet. Pedagogiska instrument f6r bed6mning
av lis-och skrivfirdigheter 4r med nodvindig-

het nationellt utformade. Eftersom lisformagan
forbdttras med aldern maste i vissa fall olika
dldersversioner av testen anvindas, beroende pa
vilken drskurs barnet gar i. En inventering gjordes
av tankbara instrument. Efter samrdd med erfarna
specialpedagoger, logopeder och konstruktérerna
av de mest frekvent anvinda metoderna valdes
foljande (se ocksa Tabell 2):

LaSt - test i ldsning och stavning for &k 1-5.
Resultaten i LaSt uttrycks frimst i lisalder som
anger vilken ilder elevens lisforméga motsvarar
jimfort med den faktiska dldern (Elwér et al, 2011).
L4St valdes for samtliga barn i projektet:

* Avkodning av ord (LiSt Ord). Barnet ska korrekt
och sa snabbt som méjligt avlisa ett antal vanliga
ord. Avlisning av ord visar om eleven har for-
méga att lisa ortografiskt, det vill siga om hon/
han kan kinna igen hela ord eller delar av ord
och sitta ihop dessa till hela ordets betydelse.

* Avkodning av non-ord (LiSt NonOrd). Barnet
ska korrekt och si snabbt som méjligt avldsa ett
antal nonord (latsasord). Avldsning av nonord
miter i huvudsak alfabetisk ldsning och ir inte
bara ett steg pa vigen mot ortografisk lisning
utan dven en fortsatt viktig ldsstrategi nir man
moter nya ord i en text. Den fonologiska férma-
gan dr ocksi en viktig faktor i utvecklingen av
skriftspriket.

Liskedjor — i detta test anges resultatet uttrycke
i stanineskalan (1-9, m=5, sd=2) och ir fordelat pa
arskursniva (Jacobson, 2011). Liskedjorna miter
olika aspekter av ordavkodningsforméga, lisfor-
stielse, listeknik och visuo-motorisk snabbhet.
Barnet ska korrekt och sa snabbt som mojligt avlisa
bokstiver, ord och meningar. Ur Liskedjor valdes i
enlighet med rekommendationer i manualen:

* Bokstavskedjor (for barn i ik 2-3)
* Ordkedjor (for barn i alla arskurser)
* Teckenkedjor (for barn i ak 4-6)

 Meningskedjor (for barn i ik 4-6)
Testresultaten frain Ordkedjor redovisas separat
for barn i ak 2-3 respektive 4-0.

Lisforstaelse med forméga till bibehallen
lastorstaelse — mittes med DLS (Diagnostiskt Lis-
och Skrivprov), deltesten Draken i manskenet och
Isbjornens rike, bida avsedda for ak 4-6 (Jarpsten
& Taube, 2011). Barnet liser tyst en sammanhing-
ande text sd snabbt som majligt. I texten finns det
parenteser med tre ord varav ett passar i samman-
hanget; det ritta ordet ska markeras. Bada del-
proven ir tillimpbara, medan det ena har en nigot
littare text. Vilket delprov som ges for att passa
barnets fardigheter, bestims av pedagogen. Barnens
lasforstaelse har mitts med samma testversion fore

och efter interventionen.



Tabell 2. Sammanstallning av anvanda tester for barn i olika skolar.

Skolar LSt Liskedjor Liskedjor Lasforstaelse | WISC
Avkodning Bokstavs- Tecken-, Draken eller Ordforrad
Ord och och Ord- Ord - och Isbjornen Matriser, Sifferrepetition
NonOrd kedjor Menings- och Kodning
kedjor
X X X
3 X X X
X X X X
5 X X X X
X X X X

Efter den fyra méanader linga interventionen, tes-  problem i analysarbetet och ledde till att vi vinde

tades barnen pa nytt. Vi kunde forvinta oss en viss oss till testernas konstruktérer for vigledning.
utveckling av lisf6rméagan hos barnen — en tidsef- Begéavningstestet WISC-IV ir standardiserat efter
fekt — oberoende av medverkan i Paired Reading alder uttrycke i ar och ménader vilket gér att resul-
projektet. For att korrigera for den naturliga ut- taten har den naturliga forbittring som férvintas
vecklingen under de 16 veckorna som programmet med aldern, inbyggd. Diremot kan resultaten pi-
pagick, kontrollerades i normtabellerna till de olika verkas av en sé kallad test/re-test effeke, det vill siga
testen hur stor forbittring, uttryckt i ripodng, som att barnet fir ett bittre resultat genom att testet
var att forvinta. Innan de statistiska berikningarna gbrs om inom en relativt kort tid. Denna effeke ar
gjordes, drogs denna summa pa respektive test bort emellertid forsumbar nir det giller deltestet som
fran resultaten vid uppfoljningstestningen. Efter miter ordf6rrad.
flera kontakter med testkonstruktorerna av de pe-

Statistisk analys
Skillnader mellan T2 och T1 har provats statistiskt

dagogiska testen, beslot vi att estimera tidseffekten
pa foljande sitt:

1 LaSt uttrycks resultaten i ldsélder for respektive med hjilp av traditionell T-test av medelvirden,

arskurs. Eftersom projektet pagick i knappt fyra
manader minskar vi testvirdena vid T2 med
0.33, det vill siga 1/3 av ett dr.

For liskedjetesterna Bokstavskedjor, Ordkedjor,
Teckenkedjor och Meningskedjor samt for ldst-
forstielsetesterna minskade vi testvirdena vid T2
med tva (2) poing vilket efter samrad med tes-
tens konstruktorer ir ett konservativt estimat av
tidseffekten (vad barnen kan forvintas ha lirt sig
under fyra manader utan nigon extra trining).

Listesterna ir sa kallade diagnostiska tester vid

efter att testvirden for T2 justerats for estimerade
forvintade tidseffekter. Urvalet ir for litet for
nagon form av multivariatanalys. Istillet gjordes
grova bivariata analyser av eventuella skillnader
mellan olika undergrupper bland projektbarnen. Vi
har riknat skillnader mellan T1/T2 som szatistiskt
signifikanta om signifikansvirdet varit ligre dn 0,05
(p<0.05, det vill siga mindre @n 5 procents chans
att resultat beror pé slumpen). En tendens till for-
bittring 4r definierat som p<0.05 — <0.10, det vill
sdga att det dr 5-10 procents chans att resultatet dr
slumpmassigt. Forbittringar 6ver tid dir skillnaden
ir p>0.10 (chansen dr 10 procent eller mer att det

en tidpunke (viss dlder, viss arskurs) och egentli-

gen inte avsedda for att mita utveckling 6ver tid. ar ett slumpmissigt resultat) benimns som ez svag
Listesterna ir dessutom standardiserade efter hela tendens.

lasar, inte manadsvis, Detta gav oss en del initiala



Programmets genomforande

Familjehemsforildrarna ombads att varje vecka
fylla i ett formuldr med uppgifter om hur ofta/hur
mycket de list tillsammans med barnet under veck-
an och om de inte hade list enligt programmet, vad
det i sa fall berodde pi. De fick ocksa varje vecka
ange hur de tyckte att metoden fungerat och vem
av fordldrarna som stitt for lisningen (se bilaga).

I specialpedagogernas arbete ingick att samla in
formuliren men ocksa att ha regelbunden kontake
med familjehemsférildrarna for att se hur lis-
ningen gick och for att hjilpa till att 16sa eventuella
problem. Vi har uppgifter om hur det gick med
lisningen for 74 av de 81 barnen i studien (hir 4r

bortfallet 9%).

I stort sett har lisningen genomforts som
forvintat (se Tabell 3). En stor andel (43%) hade
sammanlagt ldst minst 47 ganger, det vill siga som
mest missat ett enstaka lastillfille under de 16 veck-
orna programmet pagick (3 ggr/vecka i 16 veckor =
48 ggr). I denna grupp finns manga barn som list
betydligt oftare. Nistan hilften av alla medver-
kande barn (47%) har i genomsnitt 39 rapporterade
lastillfillen, vilket innebir att familjen/barnet
ibland hoppat 6ver lisningen, men i det stora hela
genomfort programmet (2-3 ggr/vecka). Endast
en liten grupp (7 barn/9%) hade list mindre dn 2
ganger per vecka.

Tabell 3. Hur gick lasningen? Antal (procent), n=74.

Genomférda listilfillen Rapporterat svarigheter
List 3 ggr/vecka eller mer (> 47 ggr) 32 (43%) 4 (5%)
Last 2 till 3 ggr/vecka (32-46 ggr) 35 (47%) 12 (16%)
List mindre dn 2 ggr/ivecka (<32 ggr) 7 (9%) 5 (71%)
Totalt 74 21 (28%)

Nir det giller hur lisningen gatt (se Tabell
3), har upprepade svérigheter rapporterats fér 28
procent, det vill siga for drygt vart fjirde barn.
Problem med att motivera barnet, konflikter mel-
lan barn och familjehemsférildrar och svarigheter
att folja Paired Reading-metoden ir saidant som
vallat problem. Som framgar av Tabell 3 finns ett

samband mellan problem med lisningen och antal

lastillfillen. Bland de som ldst mindre 4n 2 ganger
per vecka har en klar majoritet (71%, 5 av 7 barn)
rapporterat svarigheter, jimfort med bara ett fatal
(5%) i gruppen som list 3 ginger eller mer. For-
utom svarigheter med lisningen har faktorer som
sjukdom, umginge med barnens biologiska forild-
rar och resor/semester uppgetts som anledningar
till missade lastillfillen.




Resultat

I Tabell 4 visas barnens resultat pa tvd deltester ur
L4St, som uttrycker barnens forméga i uppnadd
lasalder. Tabellen visar barnens poing pa avkod-

ning av sa kallade non-ord det vill siga "latstas-

ord ”(LaSt NonOrd) respektive pa avkodning av
“riktiga” ord (LaSt Ord) fore (T1) och efter (T2)

programmets genomforande.

Tabell 4: Testresultat for lasalder (ar), LaSt NonOrd och LaSt Ord, jamforelser T1/T2,
medelvarde, standardavvikelse (SD) och signifikansniva (p), n=80/78.

Test T1 Just T2 (-0.33) T-test T2/T1
N | Medelvirde | S.D | Medelvirde | S.D p

LiSt NonOrd Lisalder 80 9.69 2.40 10.31 1.47 0.001

LaSt Ord, Lisalder 78 9.71 2.68 10.29 1.49 0.006

Siffrorna innebir att genomsnittsbarnet under de
fyra manader som projektet varade, héjde sin lds-
ilder med 11,4 man' pa LSt NonOrd och b) 10.9
man? pd List Ord, det vill siga runt sju manader
mer in forvintad utveckling over tid. Skillnaderna
mellan T2 (efter justering for forvintad tidseffekt)
och T1 ar klart statistiskt signifikanta (dven efter
uppdelning &k 2-3 och dk 4-6 (visas ¢j i tabell).

' 9.69 vid T1, 10.31 + 0.33 vid T2 (ojusterat)
2 9.71vid T1, 10.29 + 0.33 vid T2 (ojusterat)

Av vira tester dr LiSt det som mest liknar det
test, Salford Sentence Reading Test, (Bookbinder
et al, 2002; som anvindes vid utvirderingen av det
engelska forsoket Osborne et al, 2010). Resultaten
ar mycket snarlika. I England hojde genomsnitts-
barnet sin ldsdlder med 12 man efter fyra manaders
intervention (utan justering for forvintad tids-
effekt), men de hade vid T1 klart ldgre virden dn
de svenska barnen, det vill sidga ett simre utgangs-
lage och sannolikt dirmed mer att vinna pa

interventionen.




Tabell 5. Resultat for ovriga lastester, jamforelser T1/T2, medelvarde, standardavvikelse

(SD) och signifikansniva (p), n= 19-81.

Test T1 T2 T-test T2/T1
N | Medelvirde S.D Medelvirde S.D p

Arskurs 2-6

WISC-IV Ordférrad, 81 8.05 2.81 9.17 3.00 0.000

Skalpoing

Arskurs 2-3 Just T2 (-2 p)

Bokstavskedjor, Ripoing 29 31.34 6.59 33.28 7.19 0.029

Forbiter T2/T1: n=18 (62%)

Ordkedjor, Rapoing 34| 1703 790 18.65 9.45 0.026

Forbiter T2/T1: n=19 (56%)

Arskurs 4-6 Just T2 (22 p)

Teckenkedjor, Ripoing 44 21.86 5.05 23.09 6.26 0.019

Forbiter T2/T1: n=27 (61%)

Ordkedjor, Répoing 46 16.59 6.66 17.67 7.73 (0.089)

Forbiter T2/T1: n= 24 (52%)

Meningskedjor, Ripoing 42 21.55 9.66 22.76 9.53 (0.119)

Forbiter T2/ T1: n=21 (50%)

Lasforst Draken, Rapoing 25 12.84 7.38 13.92 8.13 (0.103)

Forbiter T2/T1: n=14 (56%)

Lisforst Isbjornen, Ripoing 19 16.05 7.32 17.05 7.61 (0.232)

Forbater T2/T1: n=9 (47%)

Resultaten i Tabell 5 for WISC-1V ir uttryckta
i skalpoing (m=10, sd=3) medan 6vriga virden 4r
uttryckea i ripodng. Samtliga poing ir justerade for
barnets ckade lder vid T2.

Som visas i Tabell 5 sa har barnens ordf6rrad
(mitt med deltestet Ordforrad i WISC-IV) for-
bittrats patagligt. Skillnaden mellan T2 och T1 ir
starke statistiske signifikant (p=0.000), dven efter
uppdelning i &k 2-3 och ak 4-6 (visas ¢j i tabell).
Barnen i 4k 2-3 har som grupp forbittrat sina
resultat pa Bokstavs- och Ordkedjetesterna. Dessa
forbdttringar dr ocksa statistiskt signifikanta, trots
att det ror sig om en liten grupp (n=29 resp. 34;
p=0.029 och 0.026). Om en skillnad ir statistiskt
signifikant eller ¢j beror till viss del dven pa urvalets
storlek. Ju mindre urvalet ir, desto storre skillnader
krivs for att uppna signifikans.

For de dldre barnen i 8k 4-6 ir resultaten pa tes-
terna i tabellen mer blandade, dven om alla siffror i
Tabell 5 pekar pi forbattringar. For Teckenkedjor
ar skillnaden T2/T1 robust statistiskt signifikant

(p=0.019) medan det for Ordkedjor endast finns en
tendens (p=0.089). Testresultaten for Meningsked-
jor och lasforstdelsetesterna Draken och Isbjornen
visar pé férbittrade ripoing, men skillnaderna T2/
T1 4r inte signifikanta och ska betraktas som en
svag tendens till forbattring. For bada lasforstaelse-
testerna dr det smd grupper som analyseras (n=25
resp. 19) vilket gor det svarare att erhélla signifi-
kanta skillnader.

Vi har dven gjort enkla analyser for att under-
soka om det fanns noterbara skillnader i resultaten

mellan olika undergrupper (visas ¢j i tabeller):

* Pojkar och flickor — vi fann inga mirkbara kons-
skillnader dven efter att vi delat upp dem efter

arskurs.

* Yngre och dldre barn (ik 2-3 vs. 4-6) — helhets-
bilden (se Tabell 4 och 5) ir att de yngre barnen
visade nigot storre forbattringar, frimst nir det
gillde Liskedjetestera.



* Begivningsnivi — det fanns inga tydliga skill-
nader mellan barn som vid kortversionen av
WISC-IV visade tecken pad svag begévning
(totalt approximativt IQ <85) och 6vriga barn.
Oavsett begavning forefaller lisinterventionen ha

haft gynnsamma effekter.

* Barn som list mycket under projekttiden och barn
som list mindre — det var fi barn som hade list
patagligt lite vilket gjorde att vi prévade andra
granser for mycket/lite lisning. Oavsett var vi
satte gransen fann vi inga tydliga skillnader,
vilket tyder pa en slags golveffekt. Den stora
majoriteten barn verkar ha list tillrdckligt for att
metoden skulle gora nytta.

Tabell 6: Forandringar WISC- IV/kortversion, approx totalt 1Q, jamforelser T1/T2, n=81.

Totalt IQ T1 T2
n % n %
<85 44 54% 29 36%
>85 37 46% 52 64%
(81) (81)
<70 10 12% 5 6%
>70 71 88% 76 94%
(81) (81)

I Tabell 6 visas nigra tinkvirda resultat frin
kortversionen av WISC-IV vid T1 och T2. Vi har
forst delat upp resultaten efter indikationer pa svag
begdvning enligt klinisk praxis eller ej (<85 vs >85
Q-poing) och efter grinsen for misstankt kognitivt
funktionsavvikelse (utvecklingsstorning) som defi-
nieras som approx. ligre an 70 IQ-poing). Vi ser i
tabellen att andelen som enligt testresultaten kunde
rubriceras som “svagbegivade” sjonk mellan T1
och T2 (frin 54% till 36%) och gruppen som rent
poingmissigt kunde formodas att uppfylla testkri-
terierna for misstanke om utvecklingsstérning halv-

erades frin tio till fem barn. Inget barn passerade

dessa tvd grinsvirden (p<85, p<70) i motsatt rikt-
ning, mellan T1 och T2, det vill siga ingen gick till
mer lagpresterande grupp. De forbittrade resultaten
pa kortversionen av WISC-1V forklaras huvudsak-
ligen av bittre resultat pa Ordforradstestet. Det

ar inte sannolike att barnens generella kognitiva
kapacitet har férbittrats genom medverkan i Paired
Reading-projektet. Men resultaten ir en nyttig pa-
minnelse om att kognitiv testning av socialt utsatta
barn tenderar att producera avsevirt mindre stabila
resultat dn f6r “normalgruppsbarn” i samma dlder.
Samma fenomen noterades i SkolFam-forsoken

(t ex Tideman et al, 2011).




Diskussion

I sju kommuner genomfordes ett forsok med Paired
Reading, en svensk replikering av ett framgangs-
rikt engelskt forsok att forbattra lisformégan hos
familjehemsplacerade barn. Forsoket gick ut pa

att familjehemsforildrarna utbildades i en enkel
lasmetod — Paired Reading/parldsning — och att de
didrefter skulle lisa med barnen i 20 minuter/dag

3 ganger i veckan under en period av 16 veckor.
Forsoket utvirderades genom att vi testade bar-
nens lisfirdigheter fore/efter (T1/T2) forsoket och
jamforde resultaten. I jimforelserna minskades de
uppnédda testvirdena vid T2 med ett estimat av
tidseffekten, det vill siga den naturliga forbattring
av lasfirdigheten som kan antas ha skett under de
fyra ménaderna projektet pagick, oavsett interven-
tionen. Dessutom samlade vi in veckovis infor-
mation om hur lisningen gick i familjehemmen.
Rapporten baseras pa analyser av 81 placerade barn
som gick i arskurserna 2-6 (8-12 dr). Huvuddelen
var lingvarigt placerade i familjehem.

Den forsta frigan vi stillde var: Ar det mdjligt
att genomfora ett program dér familjehemsforildrar
regelbundet och under en lingre sammanhingande
tid liser med de placerade barnen? Ja, det ir mojligt.
Bortfallet var mycket ligt (2.4% bland de som
pabérjade forsoket) och enligt familjehemmens
rapportering liste den stora majoriteten (90%)

minst mellan tva och tre gdnger/vecka, det vill

siga de hade enligt var bedémning genomfort

programmet pd ett godtagbart sitt. Men denna
typ av intervention fungerar inte utan stod utifran.
Specialpedagogerna var i kontinuerlig kontakt med
familjehemsforildrarna och den veckovisa inrap-
porteringen av ldsningen har sannolikt bidragit till
att hélla motivationen uppe under de 16 veckor
programmet pagick. For familjehemsforildrarna
har det handlat om att inforliva stunder for lisning
i det dagliga livet. For att gora det kontinuerligt
over fyra manader behévde en del familjehem upp-
muntran och stdd. Specialpedagogernas arbete har
sannolikt haft en avgorande betydelse f6r program-
mets genomforande. Det har ocksa haft betydelse
att ett inklusionskriterium var att familjehemsforil-
drarna var villiga att ta pa sig lasuppdraget under
de 16 veckorna. Vi hade alltsd ett positivt urval.

Vi vet inte hur programmet skulle fungerat om de
deltagande kommunerna hade krivt att alla famil-
jehemsforildrar skulle delta.

Den andra fragan vi stillde var: Forbittrar
Paired Reading barnens lisformdga? 1 Tabell 7
sammanfattas resultaten. Tabellen har fyra kolum-
ner som anger vilket test som anvindes och resultat
T1/T2: "tydlig forbittring” (statistiske signifikant),
“tendens till forbattring” (statistisk tendens;
p=> 0.10) och “svag tendens till forbdttring” (bara
en svag tendens till forbittring). Alla testresultat
fran T2 har minskats med en estimerad forvintad

tidseffekt.




Tabell 7. Sammanfattning av resultaten

Test

Forbittring T2 jamfort med T1

Tydlig

forbittring

Tendens till
forbittring

Svag tendens till

forbattring

Arskurs 2-3

List NonOrd/Lisilder

List Ord/Lisalder

WISC-IV Ordforrad

Bokstavskedjor

el il ksl kel

Ordkedjor

Arskurs 4-6

List NonOrd/Lisalder

List Ord/Lisalder

WISC-IV Ordforrad

Aiaitalls

Teckenkedjor

Ordkedjor

Meningskedjor

Lisforstielse Draken

>

Lisforstdelse Isbjérnen

Nir forindring mits i ldsalder (L4St NonOrd och
List Ord) var forbittringen i genomsnitt ca 11
manader, nir vi riknar pa alla barn oavsett drskurs.
Med andra ord: for varje manad som investerades

i programmet vixte barnens lisfirdigheter med
knappt tre ménader. Det innebir 1,7 manads "net-
toforbittring” efter bortriknad "naturlig utveck-
ling”. Oavsett alder/arskurs forbittrades ocksa
ordférridet markant, mitt med deltestet Ordforrad
i WISC-IV. Forbittringarna pé dessa tre tester ar
statistiskt signifikanta dven efter uppdelning i dk
2-3 och ak 4-6.

De andra tvi testerna som administrerades till
de yngre barnen i dk 2 och 3 — Bokstavskedjor och
Ordkedjor — visade ocksa pa signifikanta forbitt-
ringar over tid. Det innebir att de yngre barnen
forbattrade sitt ordforrad och sin ldsformaga enligt
samtliga fem tester (WISC-IV Ordforrad, List
NonOrd, LaSt Ord, Bokstavskedjor och Ordked-
jor; Tabell 7).

Forutom LisSt NonOrd/LiSt Ord och WISC-
IV Ordférrad gavs ytterligare fem tester till de dldre
barnen i dk 4-6. Ett visade en statistisk signifikant
forbattring vid T2 (Teckenkedjor), ett visade en
tendens till forbittring (Ordkedjor) och tre visade
pa svaga tendenser till forbittring (Meningskedjor
och lisforstielsetesterna Draken och Isbjornen). Vi
summerar resultaten for de dldre barnen: férbitt-
ringar pd fyra tester, en klar tendens till forbattring
pa ett test och svaga tendenser till forbattring pé tre
tester (Tabell 7).

Férmodligen har yngre barn mer att vinna pd en
sa pass kort intervention. Det ir i lagstadiet, inte
minst i 4k 2, som formagan att lisa flytande och
forsta innehdllet, tar sirskild fart. Inom exempelvis
det finska skolvisendet har man fort specialpeda-
gogresurser till lagstadiet, for att sd minga barn
som mojligt ska erévra lisandets konst tidigt och
didrefter klara “reading to learn”.



Det ir troligt att dldre barn som natt en viss
lasniva behdver en lingre intervention for att for-
bittringar ska framtrida tydligare. Ju dldre barnen
ir, desto fler intressen konkurrerar om tiden efter
skoldagen och det kan vara svérare att skapa moti-
vation for lisning.

Vi fann inga skillnader mellan pojkar och flickor
och inte heller mellan dem som vid T1 enligt
WISC-IV hade svagare kognitiv formaga (I1Q<85)

jamfort med andra barn.

Jamforelser med det engelska
forsoket

Det engelska forsoket (Osborne et al, 2010) bor-
jade med 68 barn 6-11 4r men analyserna baseras
pa data for endast 35 barn. De brittiska forskarna
hade stora svarigheter att fa in testdata vid T2 efter-
som testerna administrerades av lirare pa barnens
skolor. Manga familjehem slutade lisa pd grund av
omplaceringar, skolbyten eller av andra skil. Det
svenska forsoket hade ett mycket litet bortfall, bide
vad gillde barn och testdata. En trolig férklaring
ir dels den regelbundna kontakten mellan special-
pedagogerna och familjehemmet och dels att det
var projektets specialpedagoger som genomférde
testerna (bade fore och efter listestningen).

I det brittiska férsoket anvindes bara ett test,
vilket gav ett estimat pa lisdlder. Det kan i princip
jimforas med testen LiSt NonOrd och LiSt Ord
som vi anvint. Dessa tva tester dr delvis annorlunda
in det engelska testet men ger bra estimat av barns
lasalder. I England okade barnen med 12 ménader
i lasalder, i Sverige med 11 manader (utan justering
for tidseffekt). Redovisade data fran det engelska
forsoket pekar dock pa att de engelska placerade
barnen liste simre vid T1 4n de svenska - utrym-
met for forbdttringar var troligen avsevirt storre.
Det ir ocksa tinkbart att det stdrre bortfallet i
England bestod av barn dir lisningen inte fung-
erat, medan i virt forsok tog sig ndstan alla familje-
hemsférildrar och barn sig igenom lisningen, inte
minst tack vare stodet frin specialpedagogerna.

Vi anvinde fler tester dn de engelska forskarna
och tickte dirmed in fler aspekter av lasfirdighet,
vilket talar for att de svenska resultaten sannolikt
ar robustare dn de engelska. I det engelska forsoket
fann man de stdrsta forbittringarna hos de barn
som hade simst testvirden initialt. Vi har inte sett

en liknande tendens i de svenska resultaten.

Begransningar

Utvirderingsdesignen — pre/post mitningar med
dldersnormerade och standardiserade instrument

— dr sjilvfallet svagare dn en experimentell design
med kontrollgrupp som avticker orsakssamband.
Men eftersom vi har justerat f6r den forbittring av
lasformaga som kan antas ske pa grund av 6kande
alder dr resultaten enligt vir mening bade lovande
och intressanta. En enstaka studie dr dock en otill-
ricklig grund for slutsatser om hur bra en metod ir.
Det behovs replikeringar och utvirderingar — idealt
med experimentell design — innan vi vet med siker-
het om Paired Reading ir ett verksamt program for

svenska familjehemsplacerade barn.

Implikationer for praktiken
Paired Reading, som metod for att stodja familje-
hemsplacerade barn, har ménga sympatiska drag.
Den riktar sig mot svaga lisfirdigheter, vilket 4r en
dokumenterad riskfaktor for att misslyckas i skolan
(t ex Leseman & de Jong, 1998) — som i sin tur
ir en determinant for placerade barns langsiktiga
utveckling (Berlin et al, 2011; Vinnerljung et al,
2010). Att stodja placerade barn i deras ldsformaga
kan med andra ord beskrivas som “ritt inriktning
for rice malgrupp”. Vidare ir sjilva listriningsme-
toden litt att ldra ut. Vi har efter forsoket ett halve
dussin skickliga specialpedagoger i Sverige som ar
vil insatta i metoden, som har lirt ut den till famil-
jehemsforildrar och som har drivit ett framgangs-
rikt forsok under lokalt ledningsansvar. De kan
med andra ord, om det dr praktiskt mojligt, hjilpa
andra intresserade kommuner att starta nya forsok.
Metoden ir inte beroende av en manual och
ir inte forenad med andra kostnader in de som
avser personal och tester. Programmet férutsitter
inte certifiering eller dyra licenser, vilket ar fallet
med en del behandlingsprogram som importerats
fran frimst USA. I den svenska introduktionen av
Paired Reading stillde vilvilliga och positivt intres-
serade kollegor i England upp och gav oss mycket
hjilp till sjalvkostnadspris. Nya lokala forsok ar
relativt ldtta att initiera och utvirdera med pre/
post mitningar, pa det sitt som vi gjort. De flesta
specialpedagoger ir fortrogna med de listester som
vi anvint. Det kan dock vid nya forsok med Paired
Reading vara limpligt att utifrdn véra erfarenheter
diskutera vilka tester som ger mest anvindbara
resultat och vilka som kan ransoneras bort.



Genomférandet av Paired Reading-projektet
innebir att vi nu har en metod for listrining av fa-
miljehemsplacerade barn som utvirderats med posi-
tiva resultat. Metoden kan anvindas i bide mindre
och storre kommuner och kan utvirderas relativt
enkelt. Vi har en modell fér en bide utvirderad och
utvirderingsbar familjehemsforildrautbildning,
dven om Paired Reading bara ticker en del av vad
familjehemsforildrar méste kinna till och engagera
sig i. Utvirderade familjehemsforildrautbildningar

ar sillsynta i ett internationellt perspektiv (Everson-

Hock et al, 2011) och saknas savitt vi vet i Sverige.
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Parldsning — ett utvecklingsprojekt under 2012
mellan familjehemsforildrar, praktiker och forskare
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Till dig som 4r Familjehemsférilder

Stort och varmt tack fér att Du dr med 1 utvecklingsprojektet Parldsning.

Milet idr helt enkelt att barn ska bli béttre pa att lisa. Forskning fran hela virlden har entydigt visat pa starka
samband mellan barns liskunnighet och deras skolresultat. Ett andra mél dr foljaktligen att barnen som medverkar i

projektet ska klara sig battre i skolan.

Metoden Parlisning ir vilkind inom pedagogiken. Virt projekt bygger pa erfarenheter frain England dir ett liknande
f6rs6k med familjechemsplacerade barn fick mycket goda resultat. Det handlar
om att ni liser tillsammans 20 minuter/dag, tre dagar i veckan, under fyra manader. Det ska goras pé ett visst sitt

och Du kommer att fd en dags trining i metoden innan ni sitter iging

For att vi ska kunna utvirdera projektet kommer vi att genomfora lis- tester med Ditt barn. Vi testar fére projektets
start och sedan upprepas detta test efter projektets avslutning (projektet pagar i 16 veckor). Har det blivit ndgra

forbattringar ndr det giller barnets lisférmaga och har ordférstielsen kat?




Vi kommer be dig att en gang/vecka fylla i en blankett avseende hur mycket ni ldst under veckan och dven svara pa
ett par frigor om hur det har gact. Blanketten skickas sedan till den specialpedagog som leder forséket.
Specialpedagogen kommer att ge Dig trining i metoden och kommer att finnas till hands {6r er for att svara pa frigor

eller ge rad.

Detta ir forsta gingen som Parlisning provas i nigon av de skandinaviska linderna — s Du ir pionjir i arbetet med

att utveckla metoder for att hjilpa familjehemsplacerade barn att bli bittre pd att lisa.

Projektet har sin bas i barnets hemkommun men bedrivs med stéd frin Allminna Barnhuset och Socialstyrelsen. Marie Sallnis

och Bo Vinnerljung, bida professorer i Socialt Arbete vid Stockholms Universitet, star f6r den vetenskapliga ledningen.

An en ging hjirtlige tack for ace Du vill vara med.

Marie Sallnis Bo Vinnerljung Bodil Lingberg
Professor Professor Kanslichef for Allminna Barnhuset
&,
Zu) ;;% Sriftelsen
7, & .
My o Allmiinna Barnhuset
Stockholms

universitet
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GUIDE till PARLASNING

@  Nir ska jag gora parldsning??

Férsok sd gott Du kan 15-20 minuter om dagen

- minst tre dagar i veckan, girna mer

@ Var ska jag gora parlisning?

Det ir viktigt att hitta en plats dir det 4r tyst och lugnt.

Det ir svart att lisa om det hinder en massa saker runt Dig och barnet och om ni stérs av mycket ljud. Hall
Er borta fran TV, radio och musik (sting av apparaterna om de finns i samma rum dir ni ska ldsa). Anvind

en plats i bostaden dir det dr bekvime for er bada.

@ Vad ska jag gora innan vi bérjar?
Det dr bra om Du och Ditt barn borjar med att diskutera bokens titel och bilderna pa omslaget/baksidan.

Friga barnet t ex

"Vad tror du boken handlar om?"

Viktigt: Kom 6verens om en signal/ett tecken som barnet ska anvinda for att visa att hon/han vill lisa hagt

sjilv, till exempel en knackning & bordet eller p boken.




HUR MAN GOR

Steg 1:

@ Site Dig med Ditt barn pé en lugn och tyst plats
@ Se till s3 att ni bida kan se sidorna i boken och att ni bada litt kan folja med i texten.

Steg 2:

@  Bérja med att lisa hégt tillsammans med Ditt barn (bdda liser hogt).
@ Om Ditt barn liser ett ord fel, peka p4 ordet och uttala det korrekt.
@ Be Ditt barn upprepa ordet. Fortsitt lisa hogt tillsammans..

Steg 3:

@ Nir barnet knackar pa bordet eller boken, slutar Du lisa hogt men barnet fortsitter. Du foljer tyst med i
texten som Ditt barn liser.

Steg 4:

@ Om barnet liser ett ord fel — eller tvekar infér ett ord i mer dn fem sekunder — peka pa ordet och uttala det
korrekt.

@  Be barnet upprepa ordet pa ritt sitt.

@ Nir barnet har uttalat ordet ritt, borja igen med att lisa hogt tillsammans.

Steg 5:

@ Fortsitt lisa hoge tillsammans tills barnet ger signalen att han/hon vill lisa sjilv.

@ Om barnet liser fel igen, g tillbaka till steg 4.




Kom ihég!

Det ir ofta svarare for vuxna dn for barn att lira sig nya saker. I Parldsning dr det ofta svirt for vuxna att vinja sig vid

€tt par moment:

1. Nir Ditt barn ldser ett ord fel ska Du bara saga ordet pa korreke sitt. Sedan ska barnet bara upprepa vad Du
sagt. Du ska inte forsoka f& barnet att "kimpa” med ordet och Du ska inte "ljuda” ordet f6r barnet ( tex

ka-non-ku-la).

2. Det ir viktigt att barnet fir berém av Dig nir ni ldser.

Efter att Ni list:

& Piminn barnet att anteckna vad ni list och hur mycket ni list.

@ Kryssa i blanketten Du fitt, anteckna girna kortfattat hur det gick si att Du kommer ihig det nir Du pratar

med specialpedagogen.




FEM-FINGER-TESTET

1. Vilj en bok som Du vill lisa.

Bladdra till en sida mitt i boken.

Lis sidan hogt for Dig sjilv sd att Du mirker nir det kommer svara ord.

Varje ging Du kommer till ett ord Du inte kan — hall upp ett finger. Nista svara ord som Du

inte kan — hall upp ett finger «ill.

Om Du har alla fem fingrarna uppe innan sidan 4r slut — ta en annan bok. Just nu dr den nog £&
for Dig ¥

Om Du inte har ett enda finger uppe nir sidan ar slut  — dé dr boken nog for ldce for Dig. F

att vélja en annan bok.

Om Du har

*  mindre in fem fingrar uppe
*  men mer in ett finger

da har Du nog hittat en bok som kan géra Dig bittre pé att ldsa.

Trevlig Lasning!




Lisdagbok

Namn..ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiieneeeae, Liasdagbok

Sitt ett
klistermirke som
visar vilka dagar du

parldst.

Maindag

Tisdag

Onsdag

Torsdag

Fredag

Lérdag

Séndag




Parlasning — veckooversikt

Datum: Veckonummer (1-16):

1. Kryssa for de dagar Du/Ni list tillsammans med barnet och fyll i antalet
minuter (cirka) f6r dessa lastillfallen:

Dagar Har list Antal minuter
Mandag
Tisdag
Onsdag
Torsdag
Fredag
Lordag
Sondag

Om Du/Ni list med barnet firre dn tre ganger under veckan och/eller mindre dn
20 minuters lasning vid varje tillfille, vad berodde det pa?

2. Vem har i huvudsak liast med barnet under veckan?
(Markera det svarsalternativ som stimmer bist.)

Familjehemsmamman — Familjebemspappan — Ldsningen har delats jamnt
3. Hur har det gatt att folja parlisningsmetoden under veckans lisning?
(Markera det svarsalternativ som stimmer bist.)

Huvndsakligen bra Blandat Huvndsakligen daligt

Ovriga kommentarer:




Barnhusets senast utgivna bocker

(Kan laddas ner frin Barnhusets hemsida)

Krisbemditande for tondringar som blivit utsatta for valdiikt/Krisgrupp for behandling av véldtagna tondringar -
tvd handbéicker i en bok, 2013, Eva Zachrison

Fran krisande organisation till krisorganisation” — Kvalité i socialt barnavirdsarbete genom okad personal-
stabilitet, 2012, Anna-Lena Lindquist

Unga som skadar sig genom sex, 2012, Linda Jonsson, Asa Lundstrom Mattsson

Kroppslig bestraffning och annan krinkning av barn i Sverige - en nationell kartliggning 2011, Staffan Janson,
Carolina Jernbro, Bodil Langberg

Motets Magi- om samspelsbehandling och vardagens vilgorande moten, 2011, Kerstin Neander

Mod och mandat - Ny lagstiftning stirker barn som anhoriga. Har vi modet att mota dem? 2011, Marten
Jansson, Anne-Marie Larsson, Cecilia Modig

Barnhusets senast utgivna rapporter

(Kan laddas ner frin Barnhusets hemsida)
Hur upptiicker BUP vild i néra relationer? 2013, Ole Hultman

Skolprojekt inom Familjehemsvirden, projektrapport SkolFam 2, 2012, Rikard Tordon, Ulla Axelsson, Celia
Nordin Rappestad, Eva Windelhed, Mia Wiman-Olsson

Foréildrar med kognitiva svirigheter — att bryta ny mark. Erfarenbeter fran Uppsala lin, 2012, Linnea Bruno

Stod till barn som upplevt att mamma utsitts for vild — erfarenbeter fran en studie av barn som deltagit i Bojens
grupprogram, 2012, Delrapport 3, Kjerstin Almqvist, Anna Georgsson, Karin Grip, Anders Broberg,

Bécker och rapporter utgivna tidigare finns pa Barnhusets hemsida www.allmannabarnhuset.se










